








理可能性基準に新たに「相当な不利益」（significant disadvantage, préjudice im por­
tant）が導入された。同議定書は2010年 6 月 1 日に発効し，同日からこの新た













































第14議定書20条 2 項によれば，経過措置として，相当な不利益基準は同議定書発効後 2 年間は
小法廷および大法廷に留保される。このことは，同議定書に基づいて，単独裁判官が新設された




n°14 à la Convention de sauvegarde des Droits de l’Homme et des Libertés fondamentales, 







































Rapport explicatif, supra note 5, paras. 77-79. なお，「相当な不利益」基準の起草過程を検討し
たものとして，前田直子「欧州人権条約における受理可能性新基準『相当な不利益』の創設と人
権裁判所機能の発展」国際協力論集17巻 1 号（2009年）117-130頁，参照。
Nina Vasilyevna Shefer v. Russia, decision of 13 March 2012, para. 17.






























Vladimir Petrovitch Korolev c. Russie, décision du 1er juillet 2010, p. 4.
Rapport explicatif, supra note 5, para. 81. 条約37条 1 項の但書では，裁判所は，条約および諸
議定書の定める人権の尊重のために必要な場合には，引き続き申立の審理を行う。
Ibid., paras. 39 et 83.
Korolev c. Russie, supra note 10, p. 5.
Rapport explicatif, supra note 5, para. 82.
Korolev c. Russie, supra note 10, p. 6.
第15議定書の説明報告書によれば，この要件の削除理由は，「些事については法官は留意せ
ず」原理の強化である。Protocole n° 15 portant amendement à la Convention de sauvegarde des 






































 Korolev c. Russie, supra note 10, p. 4. 
Adrian Mihai Ionescu c. Roumanie, décision du 1er juin 2010, para. 34.
Ibid. 


































Korolev c. Russie, supra note 10, pp. 4-5.
Manuela Ştefănescu c. Roumanie, décision du 12 avril 2011, paras. 35-37.
Jean-Jacques Rinck c. France, décision du 19 octobre 2010, pp. 4-5.

































Conseil de l’Europe/Cour européenne des droits de l’homme, Guide pratique de recevabilité, 
2014, para. 414. 約500ユーロ以下の金額が相当な不利益と認定されなかった事例のうち，本稿で
引用しなかったものについては，上記文書413から416パラグラフを参照。もっとも，後述するよ
うに500ユーロ以下の金額が相当な不利益と認定された事例もある。
Anastasia Kiousi c. Grèce, décision du 20 septembre 2011, pp. 4-6.
Sancho Cruz et 14 autres affaires 《réforme agraire》 c. Portugal, arrêt du 18 janvier 2011, 
paras. 22-36.

































Giuran v. Romania, judgment of 21 June 2011, paras. 15-25.
Giusti c. Italie, arrêt du 18 janvier 2011, paras. 20-37.
29）
30）
げられるのが De Ieso 対イタリア事件（2012年）であり，本件では，廃症手当
の給付権の承認を求める10年 4 ヶ月に及ぶ民事訴訟の遅延およびそれに対する

























De Ieso c. Italie, arrêt du 24 avril 2012, paras. 30-39.
Ladislav Holub c. République tchèque, décision du 14 décembre 2010, pp. 10-11. チェコにお
ける類似の事件として，Bratři Zátkové, A. S. 対チェコ事件がある。Voir, Bratři Zátkové, a. s. c. 
République tchèque, décision du 8 février 2011. 行政裁判において検事長顧問の意見が申立人に
伝達されなかったことが相当な不利益とはならないと判示された事例については，以下の事件を






























理が約 6 年 2 ヶ月に及んだことが条約 6 条 1 項の不当な訴訟遅延となるかが争われた。第 1 小法
廷は，申立人が憲法裁での審理の間フラットにとどまっていたことが，遅延により通常被る損害
をかなり減じたと判示した。Ljubica Galović v. Croatia, decision of 5 March 2013, paras. 71-74.
Martinus Gerardus Maria Zwinkels v. the Netherlands, decision of 9 October 2012, paras. 25-
34.
BENet  Praha, Spol. s r.o. v. the Czech Republic, judgment of 24 February 2011, paras. 135-
136. 本案審査では，条約 6 条 1 項違反が認定された。Ibid., paras. 137-146. Voir aussi, 3A.CZ 
s.r.o. c. République tchèque, arrêt du 10 mai 2011, para. 34.; Joos v. Switzerland, judgment of 15 
November 2012, paras. 19-21.
Luchaninova v. Ukraine, judgment of 9 June 2011, paras. 46-50. 本案審査では，条約 6 条 1 項














立人の 1 年11ヶ月18日に及ぶ未決拘禁が条約 5 条 3 項の身体の自由を侵害する
かが争点となったが，第 4 小法廷は，民主社会における身体の自由の重要性を
想起し，本件の未決拘禁の期間を考慮すると，de minimis non curat praetor
の原理はほとんど適用されえないであろうと判示した。
　条約 9 条から11条の精神的自由権の制約が相当な不利益と認定された事例が
ある。Vartic 対ルーマニア第 2 事件（2013年）では，同国の刑務所が服役中に
肝炎を患った申立人に対して仏教信仰に従った菜食を与えなかったことが条約












Van Velden v. the Netherlands, judgment of 19 July 2011, paras. 31-39. 本案審査では，条約 5
条 4 項違反が認定された。Ibid., paras. 48-57.
Bannikov v. Latvia, judgment of 11 June 2013, para. 58. 本案審査では，条約 5 条 3 項違反が
認定された。Ibid., paras. 61-67.
Vartic v. Romania （no. 2）, judgment of 17 December 2013, paras. 37-41. 本案審査では，条約























用（条約35条 3 項 a）との使い分けであろう。1990年代以降個人の申立数が急増
し，裁判所の過剰負担の問題が顕在化すると，申立人がわずかな不利益しか被
っていないことが申立の濫用として認められる事例が生じてくる。





Eon c. France, arrêt du 14 mars 2013, paras. 30-37. 本案審査では，条約10条違反が認定され
た。Ibid., paras. 38-62.















　これに対して，第14議定書が2010年 6 月 1 日に発効すると，裁判所が Bock
事件に言及しながら，新たな「相当な不利益」基準を適用して申立を却下する


















Bock v. Germany, decision of 19 January 2010, pp. 4-5.
Ionescu c. Roumanie, supra note 18, para. 34. Bock 事件を引用している相当な不利益基準に関
する他の事例として，例えば以下のものを参照。Sancho Cruz et 14 autres affaires 《réforme agraire》 
c. Portugal, supra note 27, para. 30；Juhas Đurić v. Serbia, judgment of 7 June 2011, para. 57.
























たが， 5 年 6 ヶ月半に及ぶ長期の訴訟が条約 6 条 1 項に違反すると主張した。











































Popovici v. Austria, decision of 20 September 2011, pp. 4-5. 本件では，追徴命令は申立後に取
り消された。



























Bock 事件も Dudek 事件も，ドイツの義務を明示した Sürmeli 対ドイツ事件判決（2006年）や
Herbst 対ドイツ事件判決（2007年）に言及しながら，これらの事件で申立が濫用として却下さ
れることが例外的であることを強調している。Bock v. Germany, supra note 43, p. 4；Dudek v. 
Germany, supra note 45, p. 9. オーストリアについては，裁判所は，Schutte 対オーストリア事
件判決（2007年）などで同国の訴訟遅延の問題を扱ってきたことに留意している。Popovici v. 
Austria, supra note 49, p. 5. また，ウクライナに関しては，裁判所は，審理の適切な通知の要請
の問題を Strizhak 対ウクライナ事件判決（2005年）などで扱ってきた。Vasylenko v. Ukraine, 
supra note 50, p. 5.
Ionescu c. Roumanie, supra note 18, paras. 37-39.
Holub c. République  tchèque, supra note 32, p. 12. Voir aussi, Bratři Zátkové, a. s. c. 


































Ştefănescu c. Roumanie, supra note 22, paras. 38-43.
Rinck c. France, supra note 23, pp. 5-6.
Korolev c. Russie, supra note 10, pp. 5-6. See also, Vasilchenko v. Russia, judgment of 23 
september 2010, para. 49.

































Živić v. Serbia, judgment of 13 September 2011, paras. 33-43.
Juhas Durić v. Serbia, supra note 44, paras. 50-58.

































Ionescu c. Roumanie, supra note 17, para. 40.
































Holub c. République tchèque, supra note 32, pp. 12-13.
Oleg Vyacheslavovich Ladygin v. Russia, decision of 20 August 2011, p. 5.
Galović v. Croatia, supra note 33, paras. 76-78. See also, Fatih Çelik v. the Netherlands, 
decision of 27 August 2013, para. 40.
































Flisar v. Slovenia, judgment of 29 September 2011, para. 28. Fomin 対モルドヴァ事件（2011
年）では，第 3 小法廷は，本件が国内裁判所により正当に審理されたか否かの問題に対する回答
が条約 6 条での申立の実質と密接に関連しているとして，本案と併合して審査し，結論的に「国
内裁判所により正当に審理」されなかったと判示し，条約 6 条 1 項違反を認定した。Fomin v. 
Moldova, judgment of 11 October 2011, paras. 19-34.
Dudek v. Germany, supra note 45, p. 7
もっとも，公正な手続きの侵害がその性質や強さにより審理の「正当さ」の性格に影響を与え
うることは認められ，例として恣意的判断や裁判拒否が挙げられている。František Šumbera c. 
République tchèque, décision du 21 février 2012, p. 6. 






























2013年 3 月の Galović 対クロアチア事件で，第 1 小法廷は，「判例法で確立された基準に照ら
して」相当な不利益についての審査を行った。Galović v. Croatia, supra note 33 , para. 73. これ
に対して，2011年10月の Giusti 対イタリア事件で，第 2 小法廷は，権利の侵害が重大性の「最
低レベル」に達したかを検討する基準が判例において部分的にしか提供されていないと指摘して
いた。Giusti c. Italie, supra note 30, para. 33
新たな意味での補完性の原則については，小畑　郁「ヨーロッパ人権条約における国内的実施
の進展と補完性原理」法律時報80巻 5 号（2008年）48-52頁，参照。
71）
72）
